2008至2011年

黃大仙區議會轄下
房屋事務委員會
第二次會議記錄
	日期︰
	二零零八年二月二十六日（星期二）

	時間︰
	下午二時三十分

	地點︰
	九龍黃大仙龍翔道138號龍翔辦公大樓6樓625室


出席者︰
主席：
	陳偉坤先生
	黃大仙區議會議員


副主席：

	陳炎光先生
	黃大仙區議會議員


委員︰
	蔡六乘先生
	黃大仙區議會議員

	何賢輝先生
	黃大仙區議會議員

	許錦成先生
	黃大仙區議會議員

	簡志豪先生，BBS
	黃大仙區議會議員

	郭秀英女士
	黃大仙區議會議員

	黎榮浩先生
	黃大仙區議會議員

	林文輝先生，JP
	黃大仙區議會議員

	劉志宏博士，JP
	黃大仙區議會議員

	李達仁先生
	黃大仙區議會議員

	莫仲輝先生
	黃大仙區議會議員

	莫健榮先生
	黃大仙區議會議員

	莫應帆先生
	黃大仙區議會議員

	陶君行先生
	黃大仙區議會議員

	蘇錫堅先生
	黃大仙區議會議員

	陶君行先生
	黃大仙區議會議員

	黃錦超先生
	黃大仙區議會議員

	黃國恩先生
	黃大仙區議會議員

	黃逸旭先生
	黃大仙區議會議員


因事缺席者
	鄒正林先生
	黃大仙區議會議員

	何漢文先生
	黃大仙區議會議員

	徐百弟先生
	黃大仙區議會議員


	黃金池先生，JP
	黃大仙區議會議員


列席者︰
	史立德先生
	黃大仙區議會議員

	黎明暉先生
	黃大仙民政事務助理專員
	黃大仙民政事務處

	宋張敏慈女士
	高級房屋事務經理（黃大仙）
	房屋署

	鄧志偉先生
	結構工程師
	屋宇署


秘書︰
	劉志輝先生
	行政主任(區議會)三
	黃大仙民政事務處


I.    主席致開會辭


主席歡迎各與會者出席房屋會第二次會議。
II.    通過第一次會議記錄
2.

房屋事務委員會（房屋會）於二零零八年一月十五日舉行第一次會議的記錄獲得通過，毋須修改。
III.    討論／資料檔案
	A.
	黃大仙區議會轄下房屋事務委員會職權範圍、參加委員會的區議員名單及列席的政府部門代表
（黃大仙區議會房屋事務委員會文件第1/2008號）


3.
秘書介紹文件。

4.
委員備悉上述文件。

	B.
	提名人選以供考慮委任為根據建築物條例（第123章）第5（3A）及第11（4A）條委任的紀律委員會成員
（黃大仙區議會房屋事務委員會文件第2/2008號）


5.
秘書介紹文件。建築事務監督來函邀請黃大仙區議會提名不多於兩位適合的議員，以個人身分為「業外人士」，以供發展局局長考慮委任為紀律委員會成員的候選人士。
6.
主席邀請與會委員提名人選。
7.
劉志宏博士提名李達仁先生。

8.
蘇錫堅先生提名莫仲輝先生。

9.
李達仁先生及莫仲輝先生表示願意接受提名。

10.
主席總結房屋會提名李達仁先生及莫仲輝先生，以個人身分為「業外人士」，以供發展局局長考慮委任為紀律委員會成員的候選人士。有關提名事宜由秘書處轉交建築事務監督考慮。

	C.
	各分區委員會會議所討論的房屋事宜
（黃大仙區議會房屋事務委員會文件第3/2008號）


11.

莫應帆先生查詢文件中提及黃大仙西南分區委員會在2007年12月6日的會議中，要求房屋署及領匯考慮在其屬下的商場增設協助視障人士識別男女廁的設施，但至今仍未收到領匯的回覆。

12.

秘書回應曾與分區會秘書處聯絡有關事項的跟進，房屋署已就有關要求作出回覆；惟領匯在截稿時仍未回覆分區會秘書處。
13.
委員備悉上述文件。

IV.

其他事項
14.

蘇錫堅先生表示區議員辦事處經常收到不少居民投訴單位內滲水問題，屋宇署及食物環境衞生署（食環署）成立了聯合辦事處跟進處理滲水問題，但效果不彰；不少居民反映儘管目睹單位內滲水問題嚴重，但聯合辦事處的職員到場進行檢查及色粉測試等工作後，仍未能查證滲水源頭，導致滲水問題仍然困擾居民。他指出現時科技進步，聯合辦事處應改善服務質素及檢討測試成效。
15.

鄧志偉先生回應自從聯合辦事處成立後，市民投訴樓宇滲水問題已轉交該辦事處跟進個案。有待聯合辦事處進行有關測試後，若遇上滲水問題源自水渠損壞及影響樓宇結構，將交由屋宇署跟進。
16.

蘇錫堅先生表示經常接獲居民投訴滲水問題，聯合辦事處派員到場進行色粉測試後，仍未能查證滲水原因，無法解決滲水問題對居民的困擾。他建議房屋會邀請聯合辦事處派員列席會議，以便回應有關跟進滲水問題的工作。
17.

李達仁先生表示滲水問題困擾不少私人大廈住戶，他同意蘇錫堅先生的建議，並建議由房屋會去信聯合辦事處派員列席下次會議。
18.

黎榮浩先生表示屋宇署及食環署在上屆區議會曾派員介紹成立聯合辦事處統籌跟進滲水問題，但聯合辦事處運作至今，仍未發現顯著改善滲水問題，所以贊成邀請其代表出席會議，以便回應工作成效。

19.

陳炎光先生表示其議員辦事處過去持續受滲水問題滋擾，他曾向聯合辦事處投訴，辦事處職員曾到其議員辦事處視察及進行相關的測試，但在測試完成後數個月仍未有結果回覆；當他再向聯合辦事處查詢時，對方回應有關工作仍在進行中。他表示比較市面的公證行提供類似的驗證服務，對聯合辦事處處理滲水問題的工作成效感到失望。
20.

何賢輝先生表示類似問題在居屋單位同樣造成困擾，同意去信邀請聯合辦事處派員列席下次會議，以回應有關查詢。
21.

主席總結由房屋會去信聯合辦事處，要求派員列席下次會議，以便回應議員就滲水問題的查詢。
22.

何賢輝先生指出在彩虹邨等舊型公屋單位的晾衣設施大部份仍採用插筒式晾衣位（即俗稱「三支香」），認為對於長者居民每次插放晾衣竹時，造成危險，建議房屋署應盡早將全部插筒式晾衣位改為較安全的晾衣設施。
23.

宋張敏慈女士回應房屋署曾進行計劃，安排工程人員代有需要的居民將插筒式晾衣位更換為新式的晾衣設施，惟所需費用由居民負責。

24.

何賢輝先生表示居民使用插筒式晾衣位時有潛在危險，尤其是對長者居民；他認為房屋署應保障居民安全，盡早取締插筒式晾衣位，改為安裝較安全的晾衣設施；同時，若有需要就改善晾衣設施徵收費用，亦應向長者居民作出豁免。
25.

宋張敏慈女士表示有關上述計劃已於數年前進行，將覆查有關彩虹邨的進度，以便跟進。
26.

李達仁先生表示收到不少新蒲崗區的商戶反映，指屋宇署去信要求將商戶懸掛在大廈外牆的招牌，需按屋宇署的規定，在短時間內遷移至適當位置。他表示有關招牌已懸掛多時，但未見有即時危險；有關商戶向他表示屋宇署要求商戶在短時間內遷移有關招牌，對他們造成影響。他認為若屋宇署需要處理違規招牌，應透過廣泛在傳媒上宣傳，及配合適當的跟進時間表，以便商戶有足夠時間處理遷移招牌。
27.

鄧志偉先生回應屋宇署自1999年起已對全港的違規招牌作出跟進行動，每年持續性在全港執行，在各區均設有目標大廈名單，針對有關大廈的違規建築及招牌等作出跟進行動，發出警告通知或清拆令。
28.

主席表示屋宇署會否加強有關宣傳。
29.

鄧志偉先生表示將向屋宇署反映有關建議。
30.

李達仁先生表示部份市民不理解屋宇署選擇「目標大廈」跟進違規建築的做法，認為有不公平處理之嫌。他建議屋宇署處理違規招牌時，應在全港各區同時執法，以確保公平處理。
31.

鄧志偉先生表示屋宇署不單在黃大仙區設有「目標大廈」名單，在全港各區亦有名單，因此不存在不公平現象。
32.

李達仁先生表示不少招牌已豎立多年，並未發現有即時危險，建議屋宇署應在處理招牌問題時，考慮容許商戶及業主在大廈進行大規模維修時一併處理。
33.

鄧志偉先生表示納入「目標大廈」的樓宇的樓齡多是達至數十年，包括招牌等的建築，業主應進行維修，以便保障安全。

34.

蔡六乘先生表示部份商戶及業主購入單位時，其單位或舖位已豎立舊招牌，但若遇上屋宇署採取行動，新業主事先不知情下無辜承擔處理舊招牌的開支。他指出屋宇署代為清拆部份危險建築物後，只能採取「釘契」等方法要求業主繳付費用，但不少舊樓沒有成立業主立案法團或是長者業主，無力支付處理違規建築物的費用。
35.

鄧志偉先生回應屋宇署針對各區的棄置招牌進行調查，對有危險性的棄置招牌，若證實業權人身份，屋宇署將要求業權人清拆；而未能證實業權人身份的棄置招牌，屋宇署將委託承辦商代為清拆。而當屋宇署發出修葺令或清拆令後，會在土地註冊處的紀錄「註契」；待有關修葺令或清拆令完成後，方才解除。
36.

李達仁先生表示自有關改善樓宇消防設備的法例生效後，接獲不少舊樓業主反映意見，指消防處及屋宇署要求在舊樓加設消防水箱等消防設備，所費不菲，加重他們的經濟負擔。他指出執行有關法例時，有關部門應考慮市民的負擔能力。他建議邀請消防處負責改善樓宇消防計劃的政府部門代表列席下次會議。
37.

陳炎光先生表示消防處曾在法例生效諮詢區議會的意見，但有關法例執行時對舊樓業主，尤其對一梯一伙或一梯兩伙等住戶影響很大，增建消防設備的開支鉅大，業主多數不能承擔。
38.

主席總結房屋會去信消防處及屋宇署，要求派員就有關改善樓宇消防設備的法例生效後的問題，回應議員查詢。
39.

委員備悉房屋會下一次會議將於二零零八年四月十五日下午二時三十分舉行。

40.

會議於下午三時三十分結束。
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